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บทคัดยอ 
การวิจัยค ร้ัง น้ีมีวัตถุประสงค เพื่ อพัฒนา
รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทย
และเพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบกับขอมูลเชิง
ประจักษ โดยมีขั้นตอนดําเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนท่ี 1 พัฒนารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานข้ันตอนท่ี 2 การ
ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดยเคร่ืองมือประกอบดวย 
1) แบบทดสอบการรูการอาน ตรวจสอบคุณภาพโดยใช
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) และ 2) แบบสอบถาม
สําหรับนักเรียน ตรวจสอบความเท่ียงดวยคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคและตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางของตัวแปรแฝงโดยใชการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันการวิจัยคร้ังน้ีใชแหลงขอมูลทุติยภูมิซึ่งกลุม
ตัวอยางคือนักเรียน 4,866 คน จาก 228 โรงเรียน ขั้นตอน
ท่ี 3 การตรวจสอบความตรงของรูปแบบความสัมพันธเชิง 
 
 
สาเหตุท่ีพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ  ซึ่งผลการ
ตรวจสอบความตรงของรูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับ
พบวาคา ߯ଶ = 228.308, df = 197, p = 0.0625 และ 
߯ଶ/݂݀ = 1.159 คาดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, 
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052 
สรุปไดวารูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษหรือรูปแบบมีความตรงมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตรโดยตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
การรูการอานมากท่ีสุดคือความผูกพันตอการอาน 
รองลงมาคืออภิปญญาในการอานและกลวิธีในการ
สอนของครูถึงแมวากลวิธีในการสอนของครูจะมี
อิทธิพลทางตรงตอการรูการอานตํ่าสุดแตเปนตัวแปรท่ี
มีอิทธิพลทางออมตอการรูการอานสูง  
 
คําสําคัญ : การรูการอาน  รูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุ  รูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับ 
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ABSTRACT 
The objectives of this research were to 
develop causal relationship model of factors 
influencing on reading literacy of 15 year-old-
students in Thailand and to assess the model fit 
between model conceptualization and empirical 
data. Methodology of this study was comprised of 
3 phases as follows: Phase 1: Develop thecausal 
relationship model of factors influencing on 
reading literacy. Phase 2: Assess qualityof 
research instruments. The study comprised 2 
research instruments as follows: 1) The Reading 
Literacy Test assessed by usingItem response 
theory (IRT). 2) The Student Questionnaire 
assessed by using Cronbach’s coefficient alpha. 
Assess construct validity by using confirmatory 
factor analysis foundall latent variables confirmed 
to construct validity. The study usedsecondary 
data from the PISA 2009 survey 
(www.oecd.org/pisa, 2012). The samples were 
consisted of 4,866 students from 288 schools in 
Thailand. Phase 3: Assess themodel fit between 
model conceptualization and empirical data.The 
result of multilevel causal analysis found that     
߯ଶ= 228.308, df = 197, p = 0.0625 and ߯ଶ/݂݀= 
1.159, CFI index = 0.999, TLI index = 0.999, 
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011 and SRMRB      
= 0.052, showing that model conceptualization 
related to empirical data. The direct effect 
offactors influencing on reading literacy 
comprised 3 factors as follows:reading 
engagement, metacognition in reading and 
teaching strategies. Althoughteaching strategies 
hadlow direct effected but high indirect effected 
on reading literacy. 
 
Keyword : Reading literacy  Causal relationship 
model  Multilevel causal model 
 
บทนํา 
การอานเปนเคร่ืองมือสําคัญในการเรียนรูและ
เปนรากฐานสําคัญของการศึกษา เน่ืองจากการอาน
ชวยใหเยาวชนไดเรียนรูส่ิงตางๆ ไดอยางรวดเร็วและ
กวางขวางย่ิงข้ึน ท้ังน้ีการเรียนท้ังในหองและนอกหองเรียน
ลวนแตตองใชการอานเปนเคร่ืองมือในการเรียนรูท้ังส้ิน 
และกิจกรรมในสถานศึกษารอยละ 80-90 ตองอาศัย
การอานเปนสวนประกอบของการเรียนรู ผูเรียนจําเปน 
ตองมีความรูและทักษะดานการอานจึงจะสามารถรวม
กิจกรรมการเรียนการสอนไดเปนอยางดี สงผลให
ผูเรียนมีความคิดกวางขวางข้ึน และคิดเปนไปตาม 
ลําดับขั้นได (UNESCO, 1972: 2) อีกท้ังเปาหมายของ
การศึกษาคือการเตรียมเยาวชนเพื่อความเขมแข็งของ
ชาติในอนาคตอันเน่ืองมาจากการแขงขันในตลาด 
แรงงานและสภาพดําเนินชีวิตท่ีมีการเปล่ียนแปลง
ตลอดเวลาซึ่งตองการใหเยาวชนสามารถใชความรูและ
ทักษะในสถานการณตางๆ ไดอยางกวางขวางสําหรับ
ใชในชีวิตจริงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตนอกจากนี้เปนท่ี
ยอมรับวาเศรษฐกิจท่ีมั่นคงมีพื้นฐานอยูบนคุณภาพ
การศึกษาท่ีเยาวชนพรอมรับการแขงขันทางเศรษฐกิจ
จึงผลักดันใหมีการต่ืนตัวทางการศึกษาและมีการ
แขงขันกันเพื่อความเปนเลิศทางการศึกษารวมท้ังการ
เรงรัดการปฏิรูปการศึกษาท่ีเนนใหนักเรียนมีศักยภาพ
ในการแขงขันในระดับสูงขึ้น (โครงการ PISA ประเทศไทย 
สสวท., 2554: 1) 
การตรวจสอบวาเยาวชนมีความรูและทักษะท่ี
จําเปนสําหรับใชในชีวิต เน่ืองจากส่ือมีปริมาณเพิ่มขึ้น
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มากมายและมีความหลากหลายตามการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรมสงผลใหเปาหมายของการ 
ศึกษา และความหมายของการรูเปล่ียนแปลงไปจาก
การจําสาระไดเปนความรูและทักษะในการทําความ
เขาใจ และใชสาระ รวมถึงการคนหา การตีความและ
การประเมินสาระจากส่ิงท่ีไดพบในชีวิตนอกเหนือจาก
บริบทในหองเรียน (OECD, 2009: 22) ดังน้ันโครงการ
ประเมินนักเรียนนานาชาติ (Programme for International 
Student Assessment: PISA) กอต้ังโดยองคการเพื่อ
ความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ไดใช
คําวาการรูในโครงการประเมินโดยพบวาการรูท่ีเปนตัวชี้ 
วัดอนาคตท่ีสําคัญอยางย่ิงซึ่งการรูการอาน (Reading 
Literacy) เปนองคประกอบหนึ่งในสามของการประเมิน 
(OECD, 2009: 14) ซึ่งถือวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญ
เน่ืองจากการรูการอานเปนความรูและทักษะพื้นฐาน
สําคัญในการศึกษาทุกสาขาและยังเอื้อประโยชนตอ
การมีสภาพแวดลอมของการเรียนรูตลอดชีวิตซึ่ ง
สามารถของคําวาการรูการอาน หมายถึงความสามารถ
ในการทําความเขาใจเร่ืองราวและสาระของส่ิงท่ีไดอาน
การใชประโยชนจากส่ิงท่ีอาน ซึ่งเกิดจากการตีความ
หรือแปลความหมายของขอความท่ีไดอานและคิด
วิเคราะห เพื่อการสะทอนกลับไปถึงจุดมุงหมายของ
การเขียนได สามารถใชเพื่อประโยชนในการเรียนรู และ
ในการดําเนินชีวิตในปจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลง
ตลอดเวลาได ซึ่งการรูการอานมีความสําคัญไมเพียง 
แตเฉพาะบุคคลแตยังมีความสําคัญตอเศรษฐกิจ
โดยรวมซึ่งตนทุนกําลังคนหรือตนทุนมนุษยซึ่งเปน
ผลรวมท่ีคนในระบบเศรษฐกิจรูและสามารถพัฒนาได
ถือวาเปนตนทุนท่ีสําคัญท่ีสุด (Coulombe, Trembly 
and Marchand., 2004: 44) 
ผลการศึกษาการรูการอานในประเทศไทยพบ
หลักฐานเชิงประจักษจาก PISA ป 2009 พบวานักเรียน
ไทยสวนใหญมีผลทดสอบการรูการอานอยูในระดับ 
พื้นฐาน หรือระดับ 2 โดยมีคะแนนเฉล่ีย421 คะแนนซึ่ง
ตํ่ากวาคะแนนเฉล่ียของ OECD (500 คะแนน) โดยจัด
อยูในอันดับท่ี 50 จากทั้งหมด 65 ประเทศท่ีเขารวม
โครงการ และคะแนนมีแนวโนมลดลงเมื่อเทียบกับผล
สํารวจ PISA ป 2000 นอกจากน้ียังมีแนวโนมลดตํ่าลง
ทุกวิชา (OECD,2009: 62) และยังพบวามีนักเรียนไทย
ถึงรอยละ 37 ท่ีมีผลทดสอบการรูการอานตํ่ากวาระดับ  
1 หรือออนหรือตํ่า ดังน้ัน ผลการศึกษาดังกลาวให
ขอเสนอแนะในการผลักดันการอานใหเปนวาระแหงชาติ
ซึ่งเปนส่ิงท่ีมีความจําเปนอยางเรงดวน (OECD,2009: 
71) ( 
จากผลการศึกษาขางตนนํามาสูเหตุผลของ
การวิจัยคร้ังน้ี โดยมุงศึกษาปจจัยท่ีเปนสาเหตุตอการรู
การอานและความแตกตางท่ีเกิดข้ึน วิจัยคร้ังน้ีจึงสนใจ
ศึกษาเพื่อการพัฒนารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 
15 ป ในประเทศไทย และตรวจสอบความตรงของ
รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอานกับขอมูลเชิงประจักษ โดยศึกษาท้ัง
อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลโดยรวม
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลเชิงสาเหตุดังกลาว  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อพัฒนารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 
15 ป ในประเทศไทย 
2. เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบความ 
สัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการ
อานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทยท่ีพัฒนาข้ึน
กับขอมูลเชิงประจักษ  
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สมมติฐานการวิจัย 
 สมติฐานการวิจัยคร้ังน้ีประกอบดวย 3 ประการ 
ดังน้ี 
1. รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับ
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษโดยปจจัยระดับนักเรียนประกอบดวย
อภิปญญาในการอาน (META1) ความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST1) และ
ปจจัยระดับโรงเรียนประกอบดวยอภิปญญาในการอาน 
(META2) ความผูกพันตอการอาน (RENG2) และกลวิธี
ในการสอนของครู (TSST2) สามารถทํานายการรูการอาน
ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
2. รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับนักเรียนสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษโดยปจจัยระดับนักเรียนประกอบดวย
อภิปญญาในการอาน (META1) ความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST1)  สามารถ
ทํานายการรูการอานไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
3. รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับโรงเรียนสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษโดยปจจัยระดับโรงเรียนประกอบดวย
อภิปญญาในการอาน (META2) ความผูกพันตอการอาน 
(RENG2) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST2)  สามารถ
ทํานายการรูการอานไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
การวิ จั ยค ร้ั ง น้ี เปนการวิ จั ย เชิ งบรรยาย 
(Descriptive research) โดยผูวิจัยกําหนดวิธีการวิจัย 
เปน 3 ขั้นตอน ดังน้ี  
ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบเชิงสมมติฐาน
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู
การอานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทย 
ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ
ประเมินการรูการอานและปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู 
การอาน  
 ข้ันตอนที่ 3 การตรวจสอบความตรงรูปแบบ
เชิงสมมติฐานความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอานท่ีพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิง
ประจักษ  
จากข้ันตอนการวิจัยขางตน สามารถอธิบาย
รายละเอียดของการดําเนินการวิจัยในแตละข้ันตอน
ตามลําดับไดดังน้ี 
 
 ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบความ 
สัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรู
การอานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทย 
ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
กับการรูการอานและปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอาน
และดําเนินการสังเคราะหขอมูลท่ีไดสําหรับกําหนด
ปจจัยหรือกลุมของปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการรูการ
อานเพื่อนําขอมูลท่ีไดจากการสังเคราะหมาพัฒนา
รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอาน  
 
 ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือประเมินการรูการอานและปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการรูการอาน  
การวิจัยคร้ังน้ีใชแหลงขอมูลขอมูลทุติยภูมิ 
จากฐานขอมูล PISA 2009 International Database
ขององคกรเพื่อการพัฒนาและความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
(OECD) (www.oecd.org/pisa, 2012) ผูวิจัยพิจารณา
เลือกเฉพาะรายการที่ไมมีคาสูญหายสําหรับตัวแปรท่ี
สนใจท่ีศึกษาเพื่อใหไดขอมูลท่ีสมบูรณ ซึ่งกลุมตัวอยาง
ในการวิจัยคร้ังน้ี ประกอบดวยนักเรียนท้ังส้ิน 4,866 คน 
จากโรงเรียน 228 โรงเรียนสําหรับเคร่ืองมือท่ีใชใน   
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การวิจัย ประกอบดวย แบบทดสอบการรูการอาน และ
แบบสอบถามสําหรับนักเรียนซึ่งแบบทดสอบการรูการ
อานประกอบดวยขอสอบจํานวน 13 ฉบับ สามารถวัด
ผานตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 1) การเขาถึงและ
คนคืนสาระ (Access and retrieve: RL1)2) การบูรณาการ
และตีความ (Integrate and interpret: RL2) และ 3) 
การสะทอนและประเมิน (Reflect and evaluation: RL3) 
และแบบสอบถามสําหรับนักเรียนเพื่อศึกษาปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอาน ประกอบดวย 3 ตัวแปรแฝง 
ดังน้ี  
1) อภิปญญาในการอาน (Metacognition  
in reading) สามารถวัดผานตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร 
คือ การใชกลวิธีการจํา (Use of memorization strategies: 
MC1) การใชกลวิธีเชื่อมโยงขอมูล (Use of elaboration 
strategies: MC2) และการใชกลวิธีควบคุมตนเอง (Use 
of control strategies: MC3) ความตระหนักเก่ียวกับ
กลวิธีในการทําความเขาใจและจดจําบทเรียนอยาง
ไดผลมากท่ีสุด (Awareness of Understanding and 
Remembering: MC4) ความตระหนักเก่ียวกับกลวิธีใน
การยอความอยางไดผลมากท่ีสุด (Awareness of 
Summarizing: MC5)ดวยขอคําถามจํานวน 24 รายการ 
(PISA, 2009; Guthrie and Wigfield, 2000; Guthrie, 
2008; Artelt, Schiefele and Schneider, 2001; 
Guthrie and Cox, 2001) 
2) ตั ว แปรคว าม ผู ก พันต อ ก า รอ า น 
(Reading Engagement) สามารถวัดผานตัวแปร
สังเกตได 5 ตัวแปร คือ เจตคติของนักเรียนท่ีมีตอ     
การอาน (Students’ Attitude toward reading: RE1)
ความสนใจในการอาน (Interest in reading: RE2)การ
อานเพื่อการเรียน (Reading for school: RE3)ความ
หลากหลายของส่ือการอาน (Diversity of reading 
materials: RE4)และความหลากหลายของกิจกรรมการ
อานส่ือออนไลน (Diversity of online reading activities: 
RE5) ดวยขอคําถามจํานวน 39 รายการ (PISA, 2009; 
Guthrie and Wigfield, 2000; Guthrie, 2008; Artelt, 
Schiefele and Schneider, 2001; Li and Chun, 
2012) 
3) ตัวแปรกลวิธีการสอนของครู (Teacher’s 
teaching strategies) สามารถวัดผานตัวแปรสังเกตได 
2 ตัวแปรคือกลวิธีการสอนการรูการอานของครู 
(Teacher’s reading literacy teaching strategies: 
TS1) และกลวิธีการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับการ
มอบหมายงานของครู (Teacher’s instructional strategies 
in relation to assignments: TS2) ดวยขอคําถาม
จํานวน 16 รายการ (PISA, 2009, 2010; Guthrie and 
Cox, 2001; Wallen, 2008; Guthrie and Davis, 2003; 
Li and Chun, 2012; Retelsdorf, Koller and Moller, 
2011)  
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือแบบทดสอบ
การรูการอานโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item 
Response Models: IRT) พิจารณาคาพารามิเตอร
ความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) ซึ่งแบบทดสอบ
การรูการอาน PISA 2009 ประกอบดวยขอสอบการอาน 
ซึ่งมีนํ้าหนักรอยละ 60 ของขอสอบท้ังหมด ซึ่งจํานวน
ขอคําถามประกอบดวย ขอสอบการอาน 103 ขอ โดย
แบงขอสอบออกเปนมีจํานวน 13 ฉบับโดยแบบทดสอบ
แตละฉบับอาจมีขอสอบบางขอท่ีซ้ํากัน แบบทดสอบ
บางฉบับมีท้ังขอสอบการรูการอาน คณิตศาสตรหรือ
วิทยาศาสตร และบางฉบับมีเฉพาะขอสอบการอาน
อยางเดียว นักเรียนท่ีเขาสอบแตละคนจะถูกสุมใหทํา
แบบทดสอบเพียงหนึ่งฉบับเทาน้ันซึ่งลักษณะการตรวจ
ใหคะแนนในแบบทดสอบการรูการอาน มีท้ังแบบตรวจ
ใหคะแนนแบบ 2 คา (แบบ 0,1) และแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา (แบบ 0,1,2) หรือการตรวจให
คะแนนความรูบางสวน (Partial credit) ซึ่งการวิจัยคร้ัง
น้ีศึกษาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2- พารามิเตอร 
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(2PL Model) และวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของแบบทดสอบโดยใชโปรแกรม IRTPRO 
4.54 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบพบวา
ขอสอบสวนใหญมีคาอํานาจจําแนกไมเกิน 2.50 คา
ความยากอยูระหวาง -2.50 ถึง +2.50 ผลการตรวจสอบ
ความสอดคลองดวยสถิ ติทดสอบ  x2 พบวาไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบในแตละฉบับมี
คุณภาพเหมาะสมและเ ม่ือพิจารณาความเที่ยง 
(Reliability) พบวาแบบทดสอบ 10 ฉบับ มีคาความ
เท่ียงระหวาง 0.83-0.91 ซึ่งอยูในระดับดีถึงดีมากมี
เพียง 3 ฉบับเทาน้ัน ท่ีมีคาความเท่ียงระหวาง 0.71-
0.76 ซึ่งอยูในระดับพอใช 
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือแบบสอบถาม
สําหรับนักเรียนโดยตรวจสอบคาความเท่ียงดวยคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Coefficient α ) มี
คาเทากับ 0.9227 ซึ่งอยูในระดับดีมาก และการตรวจ 
สอบความตรงเชิงโครงสราง โดยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ   
ตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงอภิปญญาใน
การอานตัวแปรแฝงความผูกพันตอการอาน ตัวแปรแฝง
กลวิธีในการสอนของครู และตัวแปรแฝงการรูการอาน
พบวารูปแบบการวัดของตัวแปรแฝงท้ัง 4 ตัวแปร มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษแสดง
วารูปแบบมีความตรงเชิงโครงสราง 
 
 ข้ันตอนที่ 3 การตรวจสอบความตรงรูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู
การอานท่ีพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ  
ซึ่งผูวิจัยดําเนินการตรวจสอบความตรงของ
รูปแบบเชิงสาเหตุระดับเดียว และรูปแบบเชิงสาเหตุพหุ
ระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานและพิจารณา
ปรับรูปแบบจนกระท่ังรูปแบบสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม 
และอิทธิพลโดยรวมโดยใช โปรแกรม  Mplus โดย
ดําเนินการวิเคราะห 3 ลักษณะ ประกอบดวย 
1) วิ เคราะห รูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับ 
(Multilevel Causal analysis) เพื่อตรวจสอบความตรง
ของรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอาน 
2) วิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับนักเรียน 
เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานในระดับ
นักเรียน โดยวิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับเดียว 
3) วิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับโรงเรียน 
เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานในระดับ
โรงเรียน โดยวิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับเดียว  
 
สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบ
เชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรู
การอานของนักเรียนอายุ 15 ในประเทศไทย
(Multilevel causal analysis) 
สําหรับผลการตรวจสอบพบวารูปแบบเชิง
สาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานมี
ความตรงเชิงโครงสรางหรือมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ และสามารถแสดงความสัมพันธเชิง
สาเหตุไดท้ังระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน ซึ่งเปนไป
ตามสมมติฐานท่ีผูวิจัยต้ังไว โดยผลการวิเคราะห
เบื้องตนพบวารูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับดังกลาว
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคา 
x2=228.308, df = 197, p = 0.0625 และ x2/dƒ = 
1.159 คาดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 
0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052 โดยคา p 
มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาคา x2 ไมมี
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นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
เชิงสาเหตุพหุระดับมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผลการ
วิเคราะห คาดัชนี CFI และTLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คาดัชนี 
RMSEA มีคาตํ่ากวา 0.06 และ SRMRW และ SRMRB 
มีคาตํ่ากวา 0.08 (Hu and Bentler, 1999) และ x2/dƒ 
มีคานอยกวา 2 ดังน้ันผลการวิเคราะหคร้ังน้ีจึงยอมรับ
สมมติฐานหลักท่ีวารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุ
ระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานตามทฤษฎี
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือรูปแบบมี
ความตรง โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลจําแนก
ตามตัวแปรทํานายในแตละระดับ 
จากตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธ
ระหวางชั้น (ICC) ของตัวแปรสังเกตได ซึ่งมีคาอยู
ระหวาง 0.05 ถึง 0.460 หมายความวา ขอมูลในระดับ
นักเรียนมีความผันแปรในระดับโรงเรียนมากเพียง
พอท่ีจะนําขอมูลไปวิเคราะหพหุระดับได สาเหตุท่ีมีคา
ลดลงจากการวิเคราะหรูปแบบการวัดในตอนท่ีผานมา 
ท้ังน้ีเน่ืองจากมีการเพิ่มตัวแปรทํานายเขามาในรูปแบบ 
(Rosser, Johnsrud and  Heck, 2003) ในเบื้องตน
เพื่อใหมั่นใจไดวาการประมาณคาพารามิเตอรถูกตอง 
สําหรับกลุมตัวอยางท่ีไมเทากัน (Unbalanced group 
sizes) องคประกอบระหวางกลุมของตัวแปรสังเกตได
ตองเปนคาคงท่ี คือ รากท่ีสองของคาเฉล่ียขนาดของ
กลุม (√C) (Muthén, 1994)แสดงผลดังน้ี 
1) ตัวแปรทํานายระดับนักเรียน 
ผลจากการวิเคราะหขางตนสรุปไดวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอานดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
เมื่อพิจารณาตัวแปรระดับนักเรียน พบวาตัวแปรท่ีมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียน
มากที่สุด คือความผูกพันตอการอาน (RENG1) ( = 
1.167) รองลงมาคืออภิปญญาในการอาน (META1)    
(  = 0.650) และกลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก
การรับรูของนักเรียน (TSST1) ( = 0.101) ถึงแมวา
กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน
จะมีอิทธิพลทางตรงตอการรูการอานตํ่า แตพบวาเปน
ตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพลทางออมตอการรูการอานสูง 
โดยพบวากลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการรับรู
ของนักเรียน (TSST1) ท่ีสงอิทธิพลทางออมตอการรู
การอานของนักเรียน โดยสงผานอภิปญญาในการอาน 
(META1) และผานความผูกพันตอการอาน (RENG1) 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.808 ( = 
0.808)  
สําหรับตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพลโดยรวมเชิง
บวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือ ความ
ผูกพันตอการอาน (RENG1) ( = 1.858) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง (R2) ของตัวแปรแฝงการรู
การอานในระดับนักเรียน ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการ
สอนของครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน (TSST1) 
ความผูกพันตอการอาน (RENG1) และอภิปญญาใน
การอาน (META1) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรการรูการอานไดรอยละ 46.50 (R2 = 0.465) 
สวนอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตออภิปญญาในการอาน 
(META1) สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG1) 
( = 1.063) เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
(R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก
การรับรูของนักเรียน (TSST1) และความผูกพันตอ   
การอาน (RENG1) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรอภิปญญาในการอาน ไดรอยละ 82.70 (R2 
= 0.827) และอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตอความผูกพัน
ตอการอาน (RENG1) สูงสุดคือ กลวิธีในการสอนของ
ครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน (TSST1) ( = 0.658) 
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) พบวาตัวแปร
กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน 
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(TSST1) สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปร
ความผูกพันตอการอานไดรอยละ 43.30 (R2 = 0.433) 
2) ตัวแปรทํานายระดับโรงเรียน 
เมื่อพิจารณาตัวแปรระดับโรงเรียน พบวาตัวแปร
ทํานายท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการอานของ
นักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
( = 0.810) รองลงมาคืออภิปญญาในการอาน (META2) 
(= 0.094) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 
(= 0.056) ซึ่งพบวาเปนตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพล
ทางออมตอการรูการอานสูง คือกลวิธีในการสอนของ
ครู (TSST2) ท่ีสงอิทธิพลทางออมตอการรูการอานของ
นักเรียนในแตละโรงเรียนมากท่ีสุด โดยสงผานอภิ
ปญญาในการอาน (META2) และผานความผูกพันตอ
การอาน (RENG2) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.222 (= 0.222)  
1. สําหรับตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพลโดยรวม
เชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือความ
ผูกพันตอการอาน (RENG2) ( = 0.896) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) ของตัวแปรแฝงการรูการ
อานในระดับโรงเรียน  ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการสอน
ของครู (TSST2) ความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
และอภิปญญาในการอาน (META2) รวมกันสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการรูการอานได  
รอยละ 78.70  (R2 = 0.787) สําหรับอิทธิพลโดยรวมท่ี
จะสงผลตออภิปญญาในการอาน (META2) สูงสุดคือ
ความผูกพันตอการอาน (RENG2) ( = 0.919) เมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง (R2) พบวาตัวแปร
กลวิธีในการสอนของครู (TSST2) และความผูกพันตอ
การอาน (RENG2) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรอภิปญญาในการอานไดรอยละ 87.20 (R2 
= 0.872) และอิทธิพลโดยรวมท่ีจะสงผลตอความ
ผูกพันตอการอาน (RENG2) สูงสุดคือ กลวิธีในการ
สอนของครู (TSST2) ( = 0.242) เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการ
สอนของครู (TSST2) สามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรความผูกพันตอการอานไดรอยละ 45.80 
(R2 = 0.458) แสดงผลดังตารางท่ี 1-2และภาพท่ี 1 
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ตารางที่ 1 ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของตัวแปรทํานายระดับนักเรียนและระดับ
โรงเรียนท่ีมีตอการรูการอาน 
 
ตัวแปร
ทํานาย 
Within 
อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
RLT1 META1 RENG1 
1. META1 0.650** - 0.650** - - - - - - 
2. RENG1 1.167** 0.691** 1.858** 1.063** - 1.063** - - - 
3. TSST1 0.101** 0.808** 0.909** 0.062** 0.699** 0.761** 0.658** - 0.658** 
Between RLT2 META2 RENG2 
1. META2 0.094** - 0.094** - - - - - - 
2. RENG2 0.810** 0.086** 0.896** 0.919** - 0.919** - - - 
3. TSST2 0.056** 0.201** 0.257** 0.053** 0.222** 0.275** 0.242** - 0.242** 
߯ଶ=228.308, df = 197, p = 0.0625߯ଶ/݂݀= 1.159  CFI = 0.999, TLI = 0.999,  
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052  (Mplus 7 standardized estimates) 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอานระดับนักเรียน = 0.465 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอานระดับโรงเรียน = 0.787 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอานระดับนักเรียน = 0.827 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอานระดับโรงเรียน = 0.872 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอานระดับนักเรียน = 0.433 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอานระดับโรงเรียน = 0.458 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 
     2. DE = Direct effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect 
(อิทธิพลรวม) 
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ตารางที่ 2 คานํ้าหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
การรูการอาน 
 
ตัวแปรสังเกตได 
ระดับนักเรียน/ภายในกลุม 
(Within groups: W) 
ระดับโรงเรียน/ระหวางกลุม 
(Between groups: B) 
คา
สหสัมพันธ
ภายในชั้น 
(ICCs) 
Intercepts 
(Average 
group 
means) 
ߚ SE t R2 ߚ SE t R2 
ตัวแปรแฝงการรูการอาน       
1. การเขาถึงและคนคืนสาระ (RL1) 0.895 0.002 442.46 0.801 0.959 0.004 250.39 0.920 0.433 434.15 
2. การบูรณาการและตีความ (RL2) 0.992 0.000 5488.69 0.984 0.986 0.001 773.22 0.973 0.459 420.55 
3. การสะทอนและประเมนิ(RL3) 0.841 0.003 300.05 0.707 0.962 0.004 268.92 0.926 0.460 423.13 
ตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน       
1. การใชกลวิธีการจํา (MC1) 0.488 0.010 40.22 0.372 0.973 0.003 346.25 0.946 0.051 5.93 
2. การใชกลวิธีเชื่อมโยง 
ขอมูล (MC2) 
0.415 0.011 43.70 0.238 0.893 0.010 92.55 0.797 0.050 5.83 
3. การใชกลวิธีควบคุมตนเอง  
(MC3) 
0.416 0.010 40.266 0.473 0.994 0.005 172.10 0.891 0.054 7.39 
4. ความตระหนัก 
ดานความเขาใจ (MC4) 
0.391 0.010 39.32 0.253 0.848 0.013 66.83 0.719 0.055 16.37 
5. ความตระหนัก 
ดานการยอความ (MC5) 
0.335 0.009 37.53 0.312 0.793 0.016 50.55 0.629 0.054 14.64 
ตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน       
1. เจตคติของนักเรียนที่มีตอ 
การอาน (RE1) 
0.402 0.007 61.18 0.361 0.752 0.016 45.81 0.565 0.060 19.45 
2. ความสนใจในการอาน (RE2) 0.532 0.005 54.73 0.263 0.965 0.003 290.49 0.931 0.068 2.66 
3. การอานเพื่อการเรียน (RE3) 0.237 0.006 57.91 0.214 0.421 0.017 24.21 0.277 0.050 30.95 
4. ความหลากหลายของส่ือ 
การอาน (RE4) 
0.338 0.007 71.58 0.283 0.674 0.018 36.49 0.454 0.050 13.49 
5. ความหลากหลายของ 
กิจกรรมการอาน 
สื่อออนไลน (RE5) 
0.250 0.004 54.35 0.256 0.669 0.019 36.05 0.447 0.262 12.65 
ตัวแปรแฝงกลวิธีในการสอนของครู       
1. กลวิธีการสอนการรู 
การอานของครู (TS1) 
0.733 0.005 136.24 0.538 0.830 0.071 11.75 0.689 0.051 11.62 
2. กลวิธีการสอนกับการ 
มอบหมายงานของครู (TS2) 
0.778 0.005 159.63 0.606 1.265 0.088 14.35 0.623 0.065 16.99 
หมายเหตุ : * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p <0.01, |t| > 1.96 หมายถึง p < 0.05, |t| > 2.58 หมายถึง p < 0.01 
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ภาพที่ 1 รูปแบบความสัมพนัธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธพิลตอการรูการอาน 
evaluation(RL
3)Reflect 
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in Reading (META1) 
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er's RL teaching 
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0.391** 0.416** 0.415** 0.488** 0.335** 
0.895** 
0.841** 
0.992** 0.101** 
0.650** 
1.063** 
0.062** 
0.658** 
Reading 
Literacy 
(RLT2) 
Reading 
Engagement 
(RENG2) 
Metacognition  
in Reading 
(META2) 
0.242** 
Teaching 
Strategies (TSST2)
0.669** 0.752** 0.965** 0.421** 0.674** 
1.265** 
0.944** 0.848** 0.793** 0.973** 0.893** 
0.962** 
0.959** 
0.986** 0.056** 
0.053** 
0.919** 
0.094** 
0.810** 
0.830** 
Students’ 
Attitudes 
toward 
Interest in 
reading (RE2) 
Reading for 
school(RE3) 
Diversity of 
readingmaterial
s(RE4) 
Diversity of online
reading 
activities (RE5) 
Awareness of 
Understanding and 
Remembering(MC4) 
Awareness of 
Summarizing 
(MC5) 
Use of 
MemorizationStra
egies (MC1))
Use of 
ElaborationStrate
gies (MC2) 
Use of 
ControlStrategi
es  
Teacher's instruction 
strategies in relation 
to 
assignment (TS2) 
Teacher's RL 
teaching strategies 
(TS1) 
Reflect and 
evaluation(RL3
) 
Integrate and 
interpret 
(RL2)
Access and 
retrieve (RL1) 
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2. ผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพล 
ตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 15 ในประเทศ
ไทย สําหรับตัวแปรระดับนักเรียน (Single level 
causal analysis) 
ผลการวิเคราะหเบื้องตนพบวารูปแบบเชิง
สาเหตุดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดย
พิจารณาจากคา ߯ଶ=139.640, df = 118, p = 0.0848 
ดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 0.006, 
SRMR = 0.012 และ߯ଶ/݂݀= 1.183 โดยคา p มาก
พอท่ีจะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวา คา ߯ଶ ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะห คาดัชนี CFI และ TLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คา
ดัชนี RMSEA และ SRMR มีคาเขาใกล 0 และ ߯ଶ/݂݀ 
มีคานอยกวา 2 น้ันคือยอมรับสมมติฐานวาตามทฤษฏี
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลจากการวิเคราะหสรุปไดวารูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับ
นักเรียนดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อ
พิจารณาแตละแปรในระดับนักเรียนหรือระดับบุคคล 
พบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการ
อานของนักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) (ߚ = 1.217) รองลงมาคืออภิปญญาในการ
อาน (META1) (ߚ= 0.624) และกลวิธีในการสอนของ
ครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน (TSST1) (ߚ= 
0.151) ถึงแมวากลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการ
รับรูของนักเรียนจะมีอิทธิพลทางตรงตอการรูการอาน
ตํ่า แตพบวาเปนตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางออมตอการรู
การอานสูง โดยพบวากลวิธีในการสอนของครูอันเกิด
จากการรับรูของนักเรียน (TSST1) ท่ีสงอิทธิพลทางออม
ตอการรูการอานของนักเรียน โดยสงผานอภิปญญาใน
การอาน (META1) และผานความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.683 (ߚ= 0.683) สําหรับตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยรวม
เชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือ ความ
ผูกพันตอการอาน (RENG1) (ߚ= 1.764) สวนอิทธิพล
โดยรวมท่ีสงผลตออภิปญญาในการอาน (META1) 
สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG1) (ߚ= 0.877) 
และอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตอความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) สูงสุดคือ กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก
การรับรูของนักเรียน (TSST1) (ߚ=0.523) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์การทํานาย (R2) ของตัวแปรตามในการ
ประมาณคารูปแบบ พบวา ตัวแปรท้ังหมดในรูปแบบ
สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรการรูการอาน
ไดรอยละ 41.00 ตัวแปร อภิปญญาในการอานไดรอยละ 
84.30 และตัวแปรความผูกพันตอการอานไดรอยละ 
27.30 (R2 = 0.410,  0.843 และ 0.273 ตามลําดับ) ดัง
ตารางท่ี 3 ภาพท่ี 2 
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ตารางที่ 3 ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมในรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอานของตัวแปรระดับนักเรียน 
 
ตัวแปร
ทํานาย 
Within 
อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
RLT1 META1 RENG1 
1. META1 0.624** - 0.624** - - - - - - 
2. RENG1 1.217** 0.547** 1.764** 0.877** - 0.877** - - - 
3. TSST1 0.151** 0.683** 0.834** 0.074** 0.459** 0.533** 0.523** - 0.523** 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอาน = 0.410 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน = 0.843 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน= 0.273 
߯ଶ=139.640, df = 118, p = 0.0848 ߯ଶ/݂݀= 1.183  CFI = 0.999, TLI = 0.999,  
RMSEA = 0.006, SRMR = 0.012 (Mplus 7 standardized estimates) 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 
    2. DE = Direct effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลรวม) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 x2 =139.640, df = 118, p = 0.0848 x2/dƒ = 1.183 CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 0.006, 
SRMR = 0.012 (Mplus 7 standardized estimates) 
 
ภาพที่ 2 รูปแบบความสัมพนัธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับนักเรียน 
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Reading 
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Engagement 
(RENG1)Reading 
Metacognition  
in Reading 
(META1)Metacognitio
1.217**1
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0.989*0.151** 
0.624** 
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3. ผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพล 
ตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 15 ในประเทศไทย 
สําหรับตัวแปรระดับโรงเรียน (Single level causal 
analysis) 
ผลการวิเคราะหเบื้องตนพบวารูปแบบเชิง
สาเหตุดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดย
พิจารณาจากคา x2=108.484, df = 88, p = 0.0684 
ดัชนี CFI = 0.986, TLI = 0.983, RMSEA = 0.032, 
SRMR = 0.058 และ x2/dƒ = 1.233 โดยคา p มาก
พอท่ีจะไมปฏิเสธสมมติฐาน  แสดงวา  คา  x2 ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะห คาดัชนี CFI และ TLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คา
ดัชนี RMSEA มีคาตํ่ากวา 0.06 และ SRMR มีคาตํ่า
กวา 0.08 (Hu and Bentler, 1999) และ x2/dƒ  มีคา
นอยกวา 2 น้ันคือยอมรับสมมติฐานวาตามทฤษฏีมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลจากการวิเคราะหขางตนสรุปไดวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู
การอานระดับโรงเรียนดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ เมื่อพิจารณาตัวแปรระดับโรงเรียน (School 
level) พบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรู
การอานของนักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอ    
การอาน (RENG2) (ߚ = 0.860) รองลงมาคือกลวิธีใน
การสอนของครู (TSST2) (ߚ = 0.110)และอภิปญญา
ในการอาน (META2) (ߚ = 0.106)ซึ่งพบวาเปนตัวแปร
ท่ีมีอิทธิพลทางออมตอการรูการอานสูง คือกลวิธีใน 
การสอนของครู (TSST2) ท่ีสงอิทธิพลทางออมตอการรู
การอานของนักเรียนในแตละโรงเรียนมากท่ีสุด โดย
สงผานอภิปญญาในการอาน (META2) และผานความ
ผูกพันตอการอาน  (RENG2) โดยมีคาสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.414 (ߚ = 0.414)  
สําหรับตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยรวมเชิงบวกตอ
การรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือความผูกพันตอ  
การอาน (RENG2) (ߚ= 0.956) เมื่อพิจารณาคา      
สัมประสิทธิ์ความเท่ียง  (R2) ของตัวแปรแฝงการรู     
การอาน ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 
ความผูกพันตอการอาน (RENG2) และอภิปญญาใน
การอาน (META2) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรการรูการอานไดรอยละ 51.60  (R2 = 0.516) 
สําหรับอิทธิพลโดยรวมท่ีจะสงผลตออภิปญญาในการ
อาน (META2) สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
(ߚ= 0.905) เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
(R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 
และความผูกพันตอการอาน (RENG2) รวมกันสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรอภิปญญาในการ
อานไดรอยละ 83.80 (R2 = 0.838)และอิทธิพลโดยรวม
ท่ีจะสงผลตอความผูกพันตอการอาน (RENG2) สูงสุด
คือ กลวิธีในการสอนของครู (TSST2) (ߚ= 0.479) เมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง (R2) พบวาตัวแปร
กลวิธีในการสอนของครู (TSST2) สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรความผูกพันตอการอานได
รอยละ 22.90 (R2 = 0.229)ดังตารางท่ี 4 และภาพท่ี 3
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ตารางท่ี 4 ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมในรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอานของตัวแปรระดับโรงเรียน 
 
ตัวแปร
ทํานาย 
Within 
อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
RLT2 META2 RENG2 
1. META2 0.106** - 0.106** - - - - - - 
2. RENG2 0.860** 0.096** 0.956** 0.905** - 0.905** - - - 
3. TSST2 0.110** 0.414** 0.524** 0.022** 0.433** 0.455** 0.479** - 0.479** 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอาน = 0.516 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน = 0.838 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน= 0.229 
߯ଶ=108.484 df = 88, p = 0.0684߯ଶ/݂݀= 1.233  CFI = 0.986, TLI = 0.983,  
RMSEA = 0.032, SRMR = 0.058 (Mplus 7 standardized estimates) 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 
    2. DE = Direct effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลรวม) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
x2=108.484 df = 88, p = 0.0684 x2/dƒ = 1.233 CFI = 0.986, TLI = 0.983, RMSEA = 0.032, SRMR 
= 0.058 (Mplus 7 standardized estimates) 
ภาพที่ 3 รูปแบบความสัมพนัธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับโรงเรียน 
Reading 
Literacy 
(RLT2) 
Metacognition  
in Reading (META2) 
ReadingEngageme
nt (RENG2) 
 
0.106** 
Teaching Strategies
(TSST2) 
0.508*0.658*0.597*0.700* 0.603*
0.790*
0.938*
0.664* 0.718*0.529*0.530*0.601*
0.951*
0.946*
0.983*0.110** 
0.860** 
0.905** 
0.479** 
0.022** 
Teacher's 
instruction 
strategies in 
relation to  
assignment (TS2)
Teacher's RL 
teaching 
strategies (TS1) 
Reflect and 
evaluation(RL3) 
Integrate and 
interpret (RL2) 
Access and 
retrieve (RL1) 
Awareness of 
Understanding and 
Remembering(MC4) 
Awareness of 
Summarizing 
(MC5) 
Use of 
MemorizationStrate
gies (MC1) 
Use of 
ElaborationStrateg
ies (MC2) 
Use of 
ControlStrategie
s  
Students’ 
Attitudes toward 
Reading(RE1) 
Interest in 
reading (RE2) 
Reading for 
school(RE3) 
Diversity of 
readingmaterials
(RE4) 
Diversity of online 
reading 
activities (RE5) 
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อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยพบวารูปแบบเชิงสาเหตุพหุ
ระดับของปจจัย ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานของ
นักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทยท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและเปนไป
ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยนอกจากน้ียังพบวาตัวแปร
ท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการอานของ
นักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอการอาน รองลงมา
คืออภิปญญาในการอานซึ่งผลการศึกษาคร้ังน้ีสอดคลอง
กับการศึกษาของ PISA (OECD, 2009) พบวาตัวแปร
ความผูกพันตอการอานและอภิปญญาในการอานท้ัง
สองปจจัยมีความสัมพันธตอการรูการอานอยางมี
นัยสําคัญ และผลการศึกษาของ Guthrie and Wigfield 
(2000) พบวาตัวแปรความผูกพันตอการอานมีอิทธิพล
ตอการรูการอานสูงโดยพบวามีสัดสวนความแปรปรวน
มากขึ้นและมากกวาตัวแปรอื่นๆ นอกเหนือจากการรู
การอาน และสอดคลองกับผลการศึกษาของนักวิจัย 
เชน Brown, et al. (1983); Schneider and Pressley 
(1997) พบวาตัวแปรความผูกพันตอการอาน และอภิ
ปญญาในการอานมีความสัมพันธกับการรูการอานของ
นักเรียน และผลการศึกษาของ Artelt, Schiefele, and 
Schneider, (2001) พบความสัมพันธระหวางอภิปญญา
ในการอานกับการรูการอานนอกจากน้ียังสอดคลองกับ
Kirsch et al., 2002: 43 พบวาความผูกพันตอการอาน
ของนักเรียนเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลสูงตอการรูการอาน
โดยคิดเปนสองเทาเมื่อเทียบกับสถานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจตอการรูการอานแสดงใหเห็นวาเยาวชนที่มี
ความผูกพันตอการอานสูงจะสามารถชดเชยปญหา
ดานรายไดของครอบครัว ซึ่งเปนปจจัยเส่ียงท่ีสําคัญใน
วัยเรียนของนักเรียน ดังน้ันจึงควรรักษาสภาวะท่ีทําให
นักเรียนมีความผูกพันตอการอานและการเรียนรู ซึ่งจะ
ชวยใหนักเรียนมีความสามารถเอาชนะปญหาและ
อุปสรรคตางๆ เพื่อความสําเร็จทางวิชาการไดเปนอยาง
ดีและสอดคลองกับ PISA 2000 พบวาความผูกพันตอ
การอานของนักเรียนมีความสัมพันธทางบวกตอการรู
การอานอยางมีนัยสําคัญ และยังพบวาความผูกพันตอ
การอานมีความสัมพันธสูงท่ีสุดตอการรูการอาน (OECD, 
2002: 59) 
สําหรับตัวแปรกลวิธีในการสอนของครูพบวา
เปนตัวทํานายท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการ
อานของนักเรียนตํ่ากวาท้ัง 2 ตัวแปรขางตน แตพบวา
กลวิธีในการสอนของครูเปนตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพล
ทางออมตอการรูการอานสูง  โดยสงผานตัวแปรอภิ
ปญญาในการอานและความผูกพันตอการอาน ซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาของผลการศึกษาของ 
Guthrie (2008: 405) พบวากลวิธีการสอนของครูมี
ความสําคัญตอการรูการอาน เน่ืองจากครูเปนผูท่ีมี
ความสําคัญสําหรับการสอนการรูการอานเปนอยางย่ิง 
นอกจากน้ียังสอดคลองกับ PISA (2009) และGuthrie 
and Cox, (2001) พบวาตัวแปรกลวิธีการสอนของครูมี
อิทธิพลตอการรูการอาน เน่ืองจากสภาพแวดลอมการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนท่ีเกิดจากการปฏิบัติการสอน
ของครูสามารถชวยพัฒนาใหนักเรียนมีอภิปญญาใน
การอานและความผูกพันตอการอานของนักเรียนใน
ระดับท่ีสูงขึ้น และผลการศึกษาของ PISA 2009 พบวา
ทักษะท่ีเ ก่ียวของกับความผูกพันตอการอานและ      
อภิปญญาในการอานสามารถสอนได ดังน้ันการศึกษา
ตัวแปรอภิปญญาในการอานและความผูกพันตอ 
การอานยังเก่ียวของกับครูผูสอนซึ่งมีกลวิธีในการสอน
แตกตางกันในแตละชั้นเรียนหรือโรงเรียน (OECD, 
2009: 72) ซึ่งผลการศึกษาในระดับนานาชาติของ Day 
and Bamford (2002: 136–141) ไดระบุถึงปจจัยดาน
กลวิธีการสอนหรือกลวิธีการสอนการรูการอานของครู
วาเปนปจจัยท่ีสําคัญในการชวยปรับปรุงความสามารถ
ดานการอานของนักเรียน โดยครูผูสอนท่ีมีประสิทธิภาพ
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จะมีแนวโนมท่ีจะชวยสนับสนุนนักเรียนดานการอาน
มากขึ้น และสามารถปฏิบัติการปรับปรุงอานของ
นักเรียนอยูบอยคร้ังจนกระท่ังนักเรียนมีผลคะแนนการรู
การอานดียิ่ งขึ้น  และสอดคลองกับ  International 
Reading Association (IRA) (2002: 65-71) ซึ่งศึกษา
พบวาการสอนอานของครูโดยมีการจัดกิจกรรมใน     
ชั้นเรียนท่ีหลากหลาย และมีความหลากหลายในประเภท
ของสื่อและวัสดุท่ีใชในการเรียนการสอน และครูมีกลวิธี
การเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับการมอบหมายงานจะ
สงผลดีตอการปรับปรุงอานของนักเรียนมีการรูการอาน
ดียิ่งขึ้น 
 
ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งนี้ 
1.1 ปจจัยดานความผูกพันตอการอาน 
ควรใหความสําคัญอันดับแรกดานความสนใจในการ
อานโดยครูใหนักเรียนอานเนื้อหาท่ีตรงกับความสนใจ
สวนบุคคล ซึ่งจะทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจส่ิงท่ีอาน
ไดดีขึ้นโดยกระตุนใหนักเรียนอานอันเกิดจากความ
ตองการของตนเอง และควรใหความสําคัญอันดับท่ี
สองดานเจตคติของนักเรียนท่ีมีตอการอาน เน่ืองจาก
ทําใหนักเรียนเกิดความพยายามและเห็นคุณคาใน  
การอาน เตรียมความพรอมและต้ังใจที่จะอาน และมี
แนวโนมท่ีจะอานมากขึ้นและตอเน่ืองโดยมองเห็นถึง
ประโยชนท่ีจะไดรับจากการอานนอกจากน้ียังสามารถ
เพิ่มความผูกพันตอการอานโดยจัดกิจกรรมสงเสริมการ
อานอยางสม่ําเสมอ 
1.2 ปจจัยดานอภิปญญาในการอาน ควร
ใหความสําคัญอันดับแรกดานการใชกลวิธีการจํา ซึ่งมี
อิทธิพลมากท่ีสุดสําหรับนักเรียนไทยโดยเนนใหนักเรียน
ใชเทคนิคการจําใหงายข้ึน และการทบทวนส่ิงท่ีอาน
เพื่อนําไปสูความเขาใจเร่ืองราวท่ีอานและควรให
ความสําคัญอันดับสองดานการใชกลวิธีควบคุมตนเอง
โดยครูควรใหนักเรียนกําหนดคําถามเพื่อตรวจสอบ
ความคิด ความรูสึก และการกระทําของตนเอง โดยมี
การวางแผน และปรับปรุงข้ันตอนการอานดวยตนเอง
เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของเน้ือหารวมท้ัง
กํากับดูแลตนเองในการทํากิจกรรมทางการศึกษา 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการอานส่ือเพื่อความเขาใจเพื่อการ
บรรลุไปสูเปาหมายสวนบุคคล 
1.3 กลวิ ธี ในการสอนของค รูควรให
ความสําคัญมากเปนอันดับแรกดานวิธีการสอนกับการ
มอบหมายงานของครูโดยตรวจสอบความเขาใจของ
นักเรียนตอการทํางานท่ีไดรับมอบหมายอันสอดคลอง
กับเปาหมายการเรียนรูและครูสามารถใชวิธีการท่ี
หลากหลาย ซึ่งจะนําไปสูการปรับปรุงความเขาใจเน้ือหา
มากยิ่งข้ึน และควรใหความสําคัญเปนอันดับสองดาน
กลวิธีการสอนการรูการอานของครู  โดยครูผูสอน
เลือกใชวิธีการสอนท่ีเหมาะสม สามารถเชื่อมโยง
เน้ือหาท่ีอานกับชีวิตจริง และการแนะนําหนังสือเพื่อ
คนหาคําตอบเปนตน 
2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
การศึกษาคร้ังน้ีทําใหทราบวาความผูกพันตอ
การอานและอภิปญญาในการอานเปนตัวแปรสําคัญท่ี
มีอิทธิพลตอการรูการอานของนักเรียน ด้ังน้ันการวิจัย
คร้ังตอไปสามารถทําวิจัยเพื่อพัฒนานักเรียนใหมีความ
ผูกพันตอการอานหรือการสงเสริมนิสัยรักการอาน และ
พัฒนาอภิปญญาในการอานหรือความตระหนักและ
การใชกลวิธีการอานและการเรียนรูท่ีเหมาะสมเพื่อให
นักเรียนเกิดการพัฒนาทักษะดานการรูการอาน นอกจาก 
น้ีสามารถทําวิจัยเพื่อพัฒนากลวิธีการสอนของครูโดย
ใชกลวิธีในการสอนการรูการอานและการมอบหมาย
งานท่ีเหมาะสมเพื่อมุงเนนใหนักเรียนมีความผูกพันตอ
การอาน และอภิปญญาในการอานในอันท่ีจะสงผลตอ
การรูการอานของนักเรียนดียิ่งขึ้น 
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